Conselho Regional de Enfermagem

RESPOSTA A IMPUGNAGAO n2 1
Pregdo Eletrdnico n2 029/2015

AMBIENTAL CONTROLE OPERACIONAL DE PRAGAS, pessoa juridica de direito privado, com base no
disposto no art. 41 da Lei Federal n2 8.666/93, apresentou tempestivamente IMPUGNACAO AO EDITAL DE
LICITACAO do Pregido Eletronico n2 029/2015, solicitando retificacdo do Edital a fim de que seja revisto o
valor maximo admitido.

1. SINTESE DAS ALEGAGOES APRESENTADAS PELO IMPUGNANTE

A empresa alega que o valor maximo admitido para a contratagdo do objeto deste certame ndo
condiz com os custos e despesas visto o consumo de combustivel, despesas de peddgio, alimentagdo dos
funciondrios, dentre outras. Desta maneira argumenta que o valor é inexequivel, proporcionando um lucro
irrisério de 1% e solicita a revisdo dos valores.

2. CONSIDERACOES

Esclarecemos que para obtencdo do valor maximo admitido foram realizadas pesquisas junto a
fornecedores do setor, desta maneira foi estabelecido o valor de RS 18.130,00 (dezoito mil, centro e trinta
reais) através da média de pregos obtida.

E necessario apontar que este Pregdo 029/2015 se trata de repeti¢do do certame 027/2015, ocorrido
em data recente, em 07/08/2015. Destacamos que quando de sua realizacgdo ao menos trés empresas
apresentaram propostas abaixo do valor global estimado.

Tendo encontrado no mercado empresas que praticam tais pregos, entende-se entdo que a
exequibilidade dos pregos podem variar de acordo as peculiaridades de cada empresa, assim os custos e
despesas podem oscilar entre uma empresa e outra, para mais ou para menos, por exemplo, de acordo com
seu fornecedor de insumos, sua estrutura operacional e localizagdo.

Segundo dispde o doutrinador Margal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (2014):

“No entanto, deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas deve ser pronunciada quando se
evidenciar risco a efetiva viabilidade de execugdo do contrato. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério
for plenamente executdvel por um particular, ndo estard em jogo dito interesse.”

Vejamos o que manifesta o TCU a este respeito:

Acérddo n? 1.092/2010 — 22 Cadmara:

“...] 13. [...] E claro que um particular pode dispor de

meios que lhe permitam executar o objeto por prego inferior
ao orgado inicialmente. Ndo obstante, ndo hd como impor
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limites minimos de variagdo em relagdo ao orgamento
adotado aplicdveis a todas as hipdteses.

14. Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos pregos,
[...], acaba por ser feita caso a caso, diante das
peculiaridades de cada procedimento licitatodrio.”

Assim, sob a ocorréncia de proposta supostamente inexequivel no certame cabe ao Pregoeiro
possibilitar as licitantes a comprovacao da exequibilidade dos precos oferecidos.

3. DECISAO

Diante exposto, levando em consideragdo que foram encontradas no mercado empresas que praticam os
precos consignados em edital, nego provimento a impugnag¢do impetrada.

Sao Paulo, 28 de julho de 2015.

ERIKA HITOMI MORIGUTI
Pregoeira
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